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Abstract
Predictors of interest in research in higher education academics have been studied by
previous researchers. One of the strongest antecedents is contextual variables, such as the
extent to which individuals perceived that their environment is favourable to conduct research
activities. However, the role of collectivism in the relationship between perceived research
environment and interest in research has not been investigated. This study aimed to examine
the role of collectivism as a moderator in the relationship between perceived research
environment and interest in research in higher education academics. Participants were 280
academics, 49.6% female, M age =40.61, SD = 11.08 from four higher education institutions
in Semarang. Data were collected using measures of perceived research environment,
collectivism, and interest in research. Hierarchical regression analysis demonstrated that
collectivism moderated the relationship between perceived research environment and interest
in research. The more conducive perceived research environment, the higher interest in
research. The association is stronger when collectivism is low, and weaker when collectivism
is high. Research requires autonomous activities such as reading journal articles, doing
literature review, finding research gaps, analysing data, and other related activities. These
facts explain why academics with low collectivism are more likely to assemble perceived
research environment, so that they are more likely to develop greater interest in research.

Abstrak

Prediktor minat terhadap riset pada dosen telah banyak menjadi perhatian para peneliti
sebelumnya. Salah satu variabel anteseden yang cukup kuat adalah variabel kontekstual seperti
seberapa jauh individu merasakan apakah lingkungannya cukup kondusif baginya untuk
melakukan riset. Meskipun demikian, peran kolektivisme dalam hubungan antara perceived
research environment dan minat terhadap riset belum pernah diteliti. Tujuan penelitian ini
adalah untuk mengetahui peran kolektivisme sebagai moderator dalam hubungan antara
perceived research environment dan minat dosen dalam melakukan penelitian. Penelitian
dilakukan pada 280 dosen, 49.6% perempuan, M usia=40.61, §D = 11.08 dari empat perguruan
tinggi di Semarang. Data dikumpulkan dengan menggunakan Skala Perceived Research
Environment, Skala Kolektivisme, dan Skala Minat terhadap Riset Hierarchical regression
analysis menunjukkan bahwa kolektivisme merupakan moderator dalam hubungan antara
perceived research environment dan minat terhadap riset. Semakin kondusif perceived
research environment, semakin tinggi minat dosen terhadap riset. Hubungan tersebut lebih kuat
pada dosen dengan kolektivisme rendah, dibandingkan dengan pada dosen dengan
kolektivisme tinggi. Riset yang lebih banyak membutuhkan kegiatan mandiri seperti membaca
artikel jurnal, melakukan literature review, menemukan gap, atau menganalisis data, serta
kegiatan relevan lainnya. Fakta ini menjelaskan mengapa tingkat kolektivisme yang rendah
lebih memungkinkan dosen menangkap dukungan dari lingkungan untuk melakukan riset,
sehingga individu semakin memiliki minat terhadap riset.

Kata kunci: dosen, kolektivisme, minat riset, perceived research environment




PENDAHULUAN

Tri Dharma Perguruan Tinggi mencakup pendidikan, penelitian, dan pengabdian
masyarakat. Ketiga hal tersebut merupakan hal pokok yang dijalani oleh individu dengan
profesi akademisi di level perguruan tunggi (Eam, 2015). Meskipun demikian, riset dan
publikasi pada beberapa tahun terakhir semakin ditckankan di hampir seluruh perguruan tinggi
di seluruh dunia, dan keterlibatan dosen dalam riset dipercaya merupakan salah satu cara
strategis dalam meningkatkan profil perguruan tinggi di mata masyarakat (Nguyen, Klopper,
& Smith, 2016). Keterlibatan dosen dalam riset, di beberapa studi yang telah dilakukan
sebelumnya, dapat meningkatkan kualitas mengajar, menambah pengetahuan dan kompetensi,
yang pada akhirnya berpengaruh pada kualitas supervise, yang sangat penting dalam
mengembangakn kompetensi mahasiswa dalam menjadi peneliti yang unggul pula (Lindsay,
Breen, & Jenkins, 2002).

Minat terhadap riset merupakan tingkat ketertarikan individu dalam melakukan
aktivitas-aktivitas yang berkaitan dengan riset (Bishop & Bieschke, 1994), yang dikembangkan
model sosial kognitif perkembangan minat yang dikemukakan oleh Lent, Brown, dan Hackett
(1994). Lent et al. (1994) mengemukakan bahwa minat terhadap riset merupakan fungsi dari
input personal, lingkungan, efikasi diri, dan outcome expectations. Faktor personal seperti
minat investigatif, artistik, social, usia, dan jenis kelamin, mempengaruhi minat terhadap riset
secara langsung maupun tidak langsung melalui efikasi diri dalam melakukan riset, outcome
expectations, dan faktor lingkungan.

Penelitian-penelitian sebelumnya telah banyak mengkaji minat terhadap riset, dan
menemukan beberapa variabel penting, seperti research training environment, efikasi diri
dalam melakukan riset, dan outcome expectations (e.g., Bishop & Bieschke, 1998; Deecemer et
al., 2007; Kahn, 2001). Meskipun demikian, penelitian-penelitian tersebut lebih banyak
dilakukan pada mahasiswa doktoral dalam psikologi, dan sangat sedikit yang dilakukan pada
dosen. Misalnya, penelitian yang dilakukan oleh Bard et al. (2000) menunjukkan bahwa pada
mahasiswa level doctoral dalam psikologi konseling, research outcome expectations menjadi
predictor minat terhadap riset, sementara efikasi diri tidak. Sementara pada dosen, efikasi diri
dalam melakukan riset dan research outcome expecatations merupakan predictor yang
signifikan dari minat terhadap riset, namun kontribusi outcome expectations lebih besar.

Bland dan Ruffin (1992) mengemukakan bahwa diantara faktor-faktor yang
mempengaruhi performansi dan minat dosen dalam melakukan aktivitas riset, faktor
lingkungan merupakan salah satu faktor yang kuat, yang membuat para peneliti tergerak untuk
mengidentifikasi karakteristik research environment yang baik (Holden, Pager, Golenko, &
Ware, 2012). Misalnya pendanaan riset, infrastruktur, adanya periset yang aktif, dan
ketersediaan tenaga administrasi yang mendukung pelaksanaan riset diidentifikasi oleh Owen
(1992) sebagai komponen utama research environment yang baik. Sementara kesempatan
untuk mengakses dukungan dari kolega dan ukuran universitas yang besar dikemukakan oleh
White, James, Burke, dan Allen (2012) sebagai research environment yang menguntungkan.
Nguyen et al. (2016) menunjukkan hasil penelitian kualitatif yang dilakukan bersama
koleganya, bahwa pendanaan riset merupakan faktor pendukung utama, beban mengajar
sebagai penghambat utama, dan iklim kolaboratif serta kebijakan riset merupakan motivator
utama bagi dosen dalam melakukan aktivitas riset.

Perceived research environment merupakan konsep yang dikembangkan dari konsep
research training environment yang dikembangkan khusus pada mahasiswa level magister dan
doktoral, yang lebih menekankan pada karakteristik lingkungan yang memungkinkan individu
untuk menjadi lebih terampil dalam melakukan riset (Kahn & Gelso, 1997, Royalty, Gelso,
Mallinckrodt, & Garrett, 1986). Perceived research environment merupakan lingkungan yang
dirasakan individu, dengan karakteristik yang mendorong minat individu dalam melakukan
aktivitas riset (Sawitri, Creed, Nurtjahjanti, & Prasetyo, 2019). Perceived research
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environment memiliki lima aspek: (a) relasi sosial yang menguntungkan, yaitu situasi yang
dirasakan individu bahwa relasi sosial yang dimilikinya mendukung partisipasinya dalam riset;
(b) positive reinforcement, yaitu situasi yang dirasakan individu bahwa ia mendapatkan
reinforcement positif secara sosial maupun non sosial terkait karena prestasi yang diraihnya
dalam riset; (c) dukungan dan harapan, yaitu dukungan dan harapan dari universitas agar dosen
melakukan riset; (d) fokus pada riset, yaitu penekanan yang dirasakan individu untuk
melakukan riset; dan (e) role model positif, yaitu ketersediaan role model riset yang positif
yang dirasakan individu.

Pentingnya kontribusi perceived research environment untuk dosen relevan dengan
teori sistem ekologi yang dikemukakan Bronfenbrenner (1979, 1986), yang menekankan
bahwa dibandingkan dengan lingkungan objektif, persepsi tentang lingkungan memegang
peranan penting, karena persepsi inilah yang akan mempengaruhi dan mengarahkan perilaku.
Individu berada dalam lingkaran sistem yang saling berhubungan. Lingkaran terdalam disebut
microsystem, adalah dimana individu mengalami kontak langsung dengan significant others,
utamanya para kolega terdekat seperti dalam satu departemen. Kumpulan dari microsystem
disebut mesosystent, misalnya dosen berdiskusi dengan kolega dari departemen lain
membentuk suatu hubungan antara dua microsystem. Kemudian terdapat exosystem, yang tidak
dialami langsung oleh dosen, namun mempengaruhi micsrosystem melalui hubungan berupa
komunikasi dari pihak manajemen. Lingkaran berikutnya adalah macrosystem, yang mencakup
komunitas yang lebih luas. Pengaruhnya datang melalui kebijakan dan reward system dalam
universitas. Kemudian yang terakhir adalah chronosystem, yang mencakup perubahan dari
waktu ke waktu yang dialami individu, misalnya transisi karir dan perubahan lingkungan
misalnya tuntutan pada level nasional untuk meningkatkan publikasi ilmiah.

Sejalan dengan teori system ekologi dari Bronfenbrenner’s (1979, 1986), Vondracek et
al. (1986) mengemukakan teori person-context relationships, bahwa konteks tidak hanya
secara kontinyu berubah, namun juga dipengaruhi oleh individu dan karakteristik yang
dimilikinya. Perkembangan karir individu dalam hal ini dosen, merefleksikan proses interaktif
dimana individu mempengaruhi dan dipengaruhi oleh karakteristik lingkungan, meliputi
lingkungan sosial, budaya, dan fisik.

Individu dari budaya kolektivis cenderung melihat dirinya sebagai bagian dari satu atau
lebih kelompok, misalnya keluarga, mengutamakan hubungan dengan para anggota dari
kelompok ini, memprioritaskan tujuan yang ingin dicapai kelompoknya tersebut, dan
menunjukkan perilaku yang lebih didasarkan pada norma-norma yang berlaku dalam
kelompoknya tersebut (Triandis, 1995), meskipun ada keberagaman individual dalam kualitas
kolektivisme ini, sebagaimana layaknya karakteristik individu lainnya (Church et al., 2013).
Dalam kaitannya dengan perkembangan karir, individu yang kolektivis cenderung
mengesampingkan tujuan karir pribadi demi tujuan bersama, karena mereka cenderung tidak
membedakan tujuan mereka dan tujuan kelompoknya (Markus & Kitayama, 1991; Triandis,
1995).

Kolektivisme telah banyak diteliti sebagai variabel moderator dalam penelitian-
penelitian di konteks psikologi social (e.g., Frias, Shaver, & Diaz-Loving, 2013), industri dan
organisasi (e.g., Jang et al., 2018), maupun karir (e.g., Kumar, Channa, & Maharvi, 2018).
Meskipun demikian, belum banyak yang menggunakannya dalam konteks perkembangan
minat terhadap riset, khususnya pada akademisi.

Karena minat terhadap riset meliputi ketertarikan terhadap aktivitas-aktivitas yang
banyak dilakukan secara otonom, misalnya membaca artikel jurnal penelitain, mencari
literatur, menganalisis data, adalah penting untuk meneliti seberapa jauh individu dalam level
kolektivisme pada diri individu yang mencakup orientasi pada relasi dan interdependensi
mempengaruhi hubungan antara perceived research environment dengan minat terhadap riset.




Tujuan penelitian ini adalah mengetahui peran kolektivisme sebagai moderator dalam
hubungan antara perceived research environment dan minat dosen dalam melakukan riset.

Hipotesis dalam penelitian ini adalah kolektivisme berperan sebagai moderator dalam
hubungan antara perceived research environment dan minat dosen terhadap riset. Ketika
kolektivisme rendah, hubungan antara perceived resecarch environment dan minat dosen
terhadap riset lebih kuat dibandingkan dengan ketika ketika kolektivisme tinggi.

METODE

Penelitian ini merupakan penelitian cross-sectional. Partisipan penelitian ini terdiri
dari 280 orang dosen, 49.6% perempuan, M usia = 40.61, SD = 11.08 yang diambil dengan
convenience sampling dari empat perguruan tinggi di Semarang. Partisipan terdiri dari 6%
pengajar, 22.7% asisten ahli, 38.4% lektor, 27.3% lektor kepala, 9% professor,.7% tidak
menyebutkan jabatan fungsional, dan sebagian besar (79.7%) dari partisipan tidak menduduki
jabatan structural di kampus. Tim peneliti mengadministrasikan booklet survey kepada dosen
di universitas masing-masing, dan keikutsertaan dosen sebagai partisipan dalam penelitian ini
adalah sukarela.

Minat terhadap riset diukur dengan Research Interest Scale (Bishop & Bieschke, 1994)
yang terdiri dari 16 item. Partisipan diminta merespon sejauh mana tingkat ketertarikan mereka
terhadap aktivitas-aktivitas yang terkait dengan riset, seperti “Membaca artikel jurnal
penelitian”, dalam 6-poin skala Likert (1 = sangat tidak tertarik sampai dengan 6 = sangat
tertarik. Penelitian sebelumnya melaporakan reliabilitas instrumen o = 93 serta hubungan
positif dengan mastery approach dan hubungan negatif dengan performance approach
orientations. Alpha Cronbach dalam penelitian ini = .93.

Perceived research environment diukur dengan Perceived Research Environment Scale
yang terdiri dari 25 item (Sawitri et al., 2019), untuk mengungkap seberapa jaun individu
merasa bahwa lingkungan mendukungnya dalam melakukan riset, yang meliputi aspek relasi
sosial yang menguntungkan, reinforcement positif, dukungan, dorongan, dan role model.
Contoh item, “Di universitas saya, dosen secara informal mendiskusikan ide-ide riset dalam
pembicaraan sehari-hari.” Partisipan diminta merespon 25 pernyataan dalam 6-poin skala
Likert (1 = sangat tidak sesuai sampai dengan 6 = sangat sesuai). Penelitian sebelumnya
melaporakan reliabilitas instrumen o = .93 serta hubungan positif antara perceived research
environment dan budaya/dukungan organisasi untuk melakukan riset dan keterlibatan terhadap
riset (Sawitri et al.). Koefisien reliabilitas dalam penelitian ini adalah 92.

Kolektivisme diukur dengan tiga item yang dikembangkan oleh peneliti, untuk
mengetahui sejauhmana individu memiliki motivasi melakukan riset yang berorientasi pada
hal-hal yang menyangkut orang lain dan kelompoknya. Tiga item tersebut adalah: “Saya
melakukan penelitian untuk meningkatkan reputasi fakultas atau departemen saya; Motivasi
saya untuk melakukan penelitian meningkat ketika salah satu rekan atau kolega saya sukses
dengan penelitiannya; Saya tidak ingin menonjol dalam hal penelitian diantara rekan atau
kolega saya, saya berusaha menyesuaikan dengan kemampuan mereka.” Cronbach Alpha
dalam penelitian ini sebesar .60.

Item-item dalam dalam instrumen-instrumen penelitian diterjemahkan dari Bahasa
Inggris ke Bahasa Indonesia untuk digunakan dalam penelitian ini, dengan mengikuti teknik
Jorward and backward translation (Brislin, 1986). Pertama, item berbahasa Inggris
diterjemahkan dalam bahasa Indonesia oleh dua orang dengan bahasa ibu bahasa Indonesia
sekaligus mampu berbahasa Inggris. Kedua, dua orang yang dengan bahasa Indonesia sebagai
bahasa ibu memeriksa apakah item-item dalam booklet survey yang telah diterjemahkan dalam
bahasa Indonesia mudah dipahami. Ketiga, item berbahasa Indonesia diterjemahkan kembali
dalam bahasa Inggris oleh dua orang bilingual yang tidak pernah membaca item tersebut
sebelumnya. Keempat, item-item tersebut dibandingkan dengan item asli yang berbahasa
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Inggris, dan ketidakakuratan makna kemudian diperbaiki.Kelima, tiga dosen diminta
mengecek keterbacaan item-item tersebut.

Teknik analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah hierarchical
regression analysis, untuk mengetahui apakah kolektivisme memoderasi hubungan antara
perceived research environment dengan minat terhadap riset. Perceived research environment
diikutkan dalam analisis Step 1, kolektivisme di Step 2, dan interaksi antara perceived research
environment dan kolektivisme di Step 3 (Jose, 2013).

HASIL DAN PEMBAHASAN
Table 1
Ringkasan Data dan Korelasi Bivariat; N = 280

Variable M SD 1 2 3
1. Perceived research environment 11125 16.29 - 3k ] kk
2. Minat terhadap riset 76.20 844 - 25%%
3. Kolektivisme 1246 252 -

Hierarchical regression analysis dilakukan untuk mengetahui efek moderasi.
Perceived research environment dimasukkan dalam Step 1, dan menjelaskan 19.8% varians
minat terhadap riset, F (1,278) = 68.57, p < .001. Kolektivisme dimasukkan dalam Step 2, dan
menjelaskan tambahan sebesar 1.9% sehingga varians yang terjelaskan menjadi 21.7%, F (1,
277) = 6.65, p < 05. Pada Step 3, interaksi antara perceived research environment dan
kolektivisme adalah signifikan, F (1,276) =19.03, p = .001, sehingga dapat menjelaskan 26.7%
varians dari minat terhadap riset. Hasil analisis data tersecbut menunjukkan bahwa terdapat
hubungan positif yang signifikan antara perceived research environment dan minat terhadap
riset. Pada dosen dengan level kolektivisme rendah, hubungan positif antara perceived research
environment dan minat terhadap riset lebih kuat ketika dibandingkan dengan pada dosen
dengan level kolektivisme tinggi. Hubungan antar variabel divisualisasikan dalam Gambar 1.

84 4

82

—— Low Kolektivisme

80 4
--4&--- High Kolektivisme

76 4

74 1

MINAT TERHADAP RISET

72 A

70

Low PRE High PRE

Gambar 1. Peran kolektivisme sebagai moderator dalam hubungan antara perceived
research environment dan minat dosen terhadap riset

Hasil penelitian ini relevan dengan hasil penelitian sebelumnya yang menunjukkan
hubungan positif antara variabel kontekstual dengan minat terhadap riset, baik secaras
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langsung seperti dalam penelitian Mallinckrodt, Gelso, dan Royalty (1990), maupun tidak
langsung sebagaimana ditemukan dalam penelitian Deemer et al. (2009).

Memahami kaitan antara perceived research environment dan minat dosen terhadap
riset, dan peran kolektivisme sebagai variabel moderator dapat membantu individu mencermati
karakteristik lingkungan universitas yang kondusif terhadap berkembangnya minat terhadap
riset, yang meliputi hubungan sosial yang menguntungkan, reinforcement positif, dukungan
dan ekspektasi, dorongan, fokus terhadap riset, dan role model. Pada saat bersamaan, individu
dengan level kolektivisme tinggi mengembangkan aktivitas-aktivitas riset yang membutuhkan
kolaborasi, seperti melakukan riset dalam tim, melakukan diskusi ilmiah dapat dikembangkan,
dan sementara aktivitas yang membutuhkan otonomi seperti mencari literatur, menentukan
desain penelitian, dan menganalisis data dapat pula didesain dalam aktivitas kolaboratif.
Sementara bagi individu dengan kolektivisme rendah, dapat mengembangkan aktivitas —
aktivitas riset yang lebih banyak membutuhkan otonomi, dengan tetap melatih aktivitas riset
yang membutuhkan aktivitas kolaboratif.

Beragam aspek dari perceived research environment dapat dipertimbangkan untuk
menjadi bagian dari induction training pada dosen baru, dan diberikan kembali pada intervensi-
intervensi yang dirancang untuk meningkatkan dan memeilihara minat dosen untuk melakukan
riset. Aspek-aspek tersebut perlu pula dipertimbangakan oleh pimpinan di level fakultas
maupun universitas untuk dapat dikembangkan dan dioptimalkan. Program intervensi karir
lainnya kepada dosen untuk meningkatkan pemahaman diri akan level kolektivisme dalam
kaitannya dengan ketertarikan dan aktivitas-aktivitas yang berkaitan dengan riset juga perlu
diberikan.

Meskipun hasil penelitian ini memberikan hasil sebagaimana diharapkan, terdapat
beberapa keterbatasan. Pertama, partisipan penelitian lebih banyak laki-laki, sehingga peneliti
berikutnya perlu mempertimbangkan keseimbangan proporsi jenis kelamin. Kedua, desain
penelitian cross-sectional yang tidak dapat dimungkinkan memperoleh kesimpulan kausal.
UNtuk mendapatkan hubungan sebab akibat yang akurat, peneliti selanjutnya dapat
menggunakan metode eksperimen atau penelitian dengan desain longitudinal.

SIMPULAN

Penelitian ini menguji apakah kolektivisme merupakan moderator dalam hubungan
antara perceived research environment dan minat dosen terhadap riset. Hasil penelitian ini
menunjukkan bahwa terdapat hubungan positif antara perceived research environment dan
minat terhadap riset. Pada dosen yang memiliki level kolektivisme rendah, hubungan positif
antara perceived research environment dan minat terhadap riset lebih kuat dibandingkan
dengan pada dosen yang memiliki level kolektivisme tinggi.
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